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A mondatátszövődés szerkezeti vizsgálata korpusz alapján 
1. B e v e z e t é s .  – A dolgozat saját korpusz alapján próbálja meg felraj-
zolni a mondatátszövődés legfőbb szerkezeti jellegzetességeit az alárendelés faj-
tája, a főmondatbeli alaptagok és az átszövődött mondat szintaktikai viszonyai-
nak vizsgálatával. A korpusz összesen 1000 darab, tallózó gyűjtés 
eredményeként talált mondatot tartalmaz, 500 darab beszélt és 500 darab írott 
nyelvi adatot. 
Az átszövődött mondatok szerkezetével és szintaktikai vizsgálatával eddig 
nem sok szakirodalmi forrás foglalkozott (ZOLNAI 1926; SZALAMIN 1978; 
É. KISS 1998; HAADER 1998; HORVÁTH 2011), és ezek közül is csupán 
SZALAMIN EDIT és HAADER LEA tanulmányában található behatóbb elemzés 
élőnyelvi korpusz alapján. A dolgozatnak ezért célja a fenti két szakirodalmi for-
rás, valamint a saját, diplomamunkához készült 400 mondatos vizsgálat és a je-
len vizsgálati eredmények egybevetése, valamint a ZOLNAI GYULA értekezésé-
ben megfogalmazott állításokkal való összehasonlítás is. A dolgozat a terjedelmi 
korlátok miatt nem tér ki az É. KISS KATALIN által az átszövődésre előírt megkö-
tések és a korpuszban megvalósuló átszövődések viszonyára. 
A dolgozat alapvető célja az átszövődött mondatok szintaktikai vizsgálata a 
beszélt és írott nyelvi adatokból összeálló korpusz alapján. A két alkorpusz azo-
nos adatmennyisége magában hordozza az összehasonlítás lehetőségét; a teljes 
korpusz vizsgálata mellett az elemzési szempontoknál vizsgálom a beszélt és 
írott nyelvi adatok közötti esetleges különbségeket is. 
A szerkezeti vizsgálat főbb szempontjai a következők: az alárendelés típu-
sa; a főmondatbeli alaptagok; a mellékmondatok fajtái; az átszövődött egység 
mondatrészi szerepe, valamint helye az átszövődött és a visszaalakított mondat-
ban. 
A dolgozat valós nyelvi adatokat tartalmazó korpusz alapján mutatja be a 
mondatátszövődés megvalósulási lehetőségeit, főbb típusait, a hozzá kapcsolódó 
problémaköröket, és remélhetőleg hozzájárul a jelenség alaposabb megismeré-
séhez. 
 
2. A  m o n d a t á t s z ö v ő d é s  j e l e n s é g é r ő l  r ö v i d e n .  – A jelen-
séget először SIMONYI ZSIGMOND említette meg a magyar kötőszókról szóló ta-
nulmányában (SIMONYI 1882: 83), hosszabban pedig elsőként ZOLNAI GYULA 
foglalkozott vele (ZOLNAI 1926: 3). A jelenség lényege szerinte az, hogy az ösz-
szetett mondat a mellékmondat bizonyos részével indul meg, utána a főmondat 
következik, majd a mellékmondat többi része követi a kötőszóval, az esetek leg-
nagyobb részében úgy, hogy a mellékmondat kötőszava egyből a főmondat után 
kap helyet (ZOLNAI 1926: 5). 
FARKAS VILMOS definíciója szerint a mellékmondat egy kiemelt része 
előbbre kerül az alárendelő összetett mondatban, „annyira, hogy nemcsak mel-
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lékmondatát, hanem még a főmondatot is megelőzheti”, vagyis „a főmondat tu-
lajdonképpen a mellékmondat részei közé látszik ékelődni” (FARKAS 1962: 453–
4). 
É. KISS KATALIN szerint olyan összetett mondatokról van szó, amelyekben 
„látszólag összekeveredik a tagmondatok anyaga”, egyes elemek nem abban a 
tagmondatban állnak, amelybe jelentéstanilag tartoznak (É. KISS 1998: 156). É. 
KISS egy korábbi tanulmányában is ír az átszövődésről: „az indoeurópai nyelvek 
transzformációs generatív leírásaiban emelésnek nevezett szintaktikai művelet 
változata; az emelésnek a topicra és fókuszra épülő szintaktikai rendszer keretei 
között való sajátos változata” (É. KISS 1979: 94). Az É. KISS KATALIN által kép-
viselt generatív keretben a mondatátszövődés a fókuszkiemelés, a kvantorkieme-
lés és a topikalizáció eredménye, melyre ugyanazok az elvek, megszorítások és 
korlátozások érvényesek, mint a mondattan egyéb területeire (É. KISS 1998: 
167). Jelen dolgozat a generatív megközelítéssel és a megszorításokkal nem fog-
lalkozik. 
A Magyar grammatika tankönyvben HAADER LEA az alárendelő összetett 
mondatok kérdéseinek bemutatásakor említi meg a mondatátszövődést: „ilyen-
kor a mellékmondatból bizonyos összetevők a főmondatba helyeződnek át, de 
nem közbevetést eredményezve, hanem beleszövődve” (HAADER 2003: 475). 
HAADER LEA szerint a mondatátszövődés jelenségének lényege az, hogy az 
alárendelő összetett mondat tagmondatainak anyaga egybeszövődik; az eredeti-
leg főmondat–mellékmondat sorrendű tagmondategyüttesben a mellékmondat 
egyes részei a főmondat elé kerülnek, anélkül, hogy új hangszakasz kezdődne 
(HAADER 1998: 318).  
Ezek szerint ami fontos, kiemelendő, ami a lényegi információt hordozza a 
mondandóban, előtérbe kerül, így a figyelem oda irányul. A figyelem közép-
pontjába került elem feltűnőbb, könnyebben hozzáférhető és feldolgozható, 
könnyebben megérthető. 
A szakirodalom leginkább azt emeli ki a mondatátszövődés keletkezésének 
feltételeiként, hogy egy alárendelő összetett mondatban a lényegi információ a 
mellékmondatban található, de a beszélő a hallgató figyelmét minél gyorsabban 
és eredményesebben erre az információra akarja irányítani. Ehhez a mondandó 
legfontosabb mozzanatát a főmondat elé kell vinnie a mellékmondatból, ami azt 
jelenti, hogy már meg is történt az átszövődés.  
 
3. A  m o n d a t á t s z ö v ő d é s  j e l e n s é g é n e k  v i z s g á l a t a  s a j á t  
k o r p u s z  a l a p j á n  
3.1. A d a t g y ű j t é s .  –  A dolgozat a mondatátszövődésről saját korpusz 
alapján próbál meg különböző megfigyeléseket tenni. A korpusz két egységből 
áll; saját gyűjtésű mondatokból és a HAADER LEA tanárnőtől még a diploma-
munkához cédulákon kapott mondatokból1. HAADER LEA tanárnőtől összesen 
                                                          
1 Itt szeretném megköszönni HAADER LEA tanárnő segítségét, aki 60 írott és 74 
beszélt nyelvi adatot bocsátott önzetlenül rendelkezésemre. 
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134 mondatot kaptam, a saját gyűjtésem pedig 866 mondatot tartalmaz, így egy 
összesen 1000 mondatos korpusz áll rendelkezésre, 500 írott és 500 beszélt 
nyelvi adattal. 
A korpusz írott nyelvi része regényekből, folyóiratokból, magazinokból, 
heti- és napilapokból, novelláskötetekből, szakszövegekből stb. vett mondatokat 
tartalmaz, a legtöbb 2000 utáni kiadású, tehát viszonylag friss szövegek alkotják. 
A beszélt nyelvi adatok túlnyomó többségét családtagok, szaktársak, barátok, ta-
nárok szolgáltatták, és jó pár mondat származik különféle élőben elhangzott rá-
dió- vagy tévéfelvételből is. 
A mondatok pontos adatait a dolgozat végén mellékletben csatolva közlöm. 
A dolgozatban folyó szövegben az egyszerűség és könnyebb áttekinthetőség ér-
dekében csak magukat a mondatokat közlöm. 
 
3.2. A  k o r p u s z  m o n d a t a i n a k  a l á r e n d e l é s - t í p u s a i .  – 
A korpuszban található mondatok a következő alárendelés-típusokba sorolhatók: 
Alanyi: beszélt nyelvi: 277 (a beszélt nyelvi adatok 55,4%-a), írott nyelvi: 428 
(az írott nyelvi adatok 85,6%-a), összesen 705 mondat (az összes mondat 70,5%-
a). Tárgyas: beszélt nyelvi: 183 (a beszélt nyelvi adatok 36,6%-a), írott nyelvi: 
64 (az írott nyelvi adatok 12,8%-a), összesen 247 mondat (az összes mondat 
24,7%-a). Állítmányi: beszélt nyelvi: 1 (a beszélt nyelvi adatok 0,2%-a), írott 
nyelvi adat nincs, összesen 1 mondat (az összes mondat 0,1%-a). 
Aszemantikus határozói: beszélt nyelvi: 23 (a beszélt nyelvi adatok 4,6%-
a), írott nyelvi: 2 (az írott nyelvi adatok 0,4%-a), összesen 25 mondat (az összes 
mondat 2,5%-a). Részeshatározói: beszélt nyelvi 1 (a beszélt nyelvi adatok 
0,2%-a), írott nyelvi: 4 (az írott nyelvi adatok 0,8%-a), összesen 5 mondat (az 
összes mondat 0,5%-a). Időhatározói (feltételes jelentésárnyalattal): beszélt 
nyelvi: 4 (a beszélt nyelvi adatok 0,8%-a), írott nyelvi: 1 (az írott nyelvi adatok 
0,2%-a), összesen 5 mondat (az összes mondat 0,5%-a). Okhatározói: beszélt 
nyelvi: 2 (a beszélt nyelvi adatok 0,4%-a), írott nyelvi: 2 (az írott nyelvi adatok 
0,4%-a), összesen 4 mondat (az összes mondat 0,4%-a). Célhatározói: beszélt 
nyelvi: 2 (a beszélt nyelvi adatok 0,4%-a), írott nyelvi adat nincs, összesen 2 
mondat (az összes mondat 0,2%-a). Módhatározói: beszélt nyelvi: 2 (a beszélt 
nyelvi adatok 0,4%-a), írott nyelvi adat nincs, összesen 2 mondat (az összes 
mondat 0,2%-a). Állapothatározói: beszélt nyelvi adat nincs, írott nyelvi adat: 1 
(az írott nyelvi adatok 0,2%-a), összesen 1 mondat (az összes mondat 0,1%-a). 
Fok-mértékhatározói: beszélt nyelvi: 1 (a beszélt nyelvi adatok 0,2%-a), írott 
nyelvi adat nincs, összesen 1 mondat (az összes mondat 0,1%-a).  
Minőségjelzős: beszélt nyelvi: 1 (a beszélt nyelvi adatok 0,2%-a), írott 
nyelvi adat nincs, összesen 1 mondat (az összes mondat 0,1%-a). Kijelölő jelzői: 
beszélt nyelvi: 1 (a beszélt nyelvi adatok 0,2%-a), írott nyelvi adat nincs, össze-
sen 1 mondat (az összes mondat 0,1%-a). Mellérendelés: beszélt nyelvi: 2 (a be-
szélt nyelvi adatok 0,4%-a), írott nyelvi adat nincs, összesen 2 mondat (az összes 
mondat 0,2%-a). Az egyik mondat kétféle alaptaggal is értelmezhető, ezért jön 
ki összeadva 1001 mondat. A beszélt és az írott nyelvi adatok, valamint a teljes 
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korpusz alrendelés-típusait a három következő ábra mutatja be (1. ábra, 2. ábra, 
3. ábra). 
1. ábra
A beszélt nyelvi adatok alárendelés-típusai
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2. ábra
Az írott nyelvi adatok alárendelés-típusai
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Látható, hogy az adatok túlnyomó részt alanyi alárendelésű összetett mon-
datok, ami összhangban van HAADER LEA korpuszának arányaival. Az ábrákon 
jól látszik, hogy az alanyi mellett a tárgyas alárendelés képviselteti magát a leg-
nagyobb számú adattal. Az aszemantikus határozói alárendelés már jóval rit-
kább, az egyéb határozói és jelzői alárendelés-fajták pedig csupán egy-két mon-
datban jelennek meg. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy még nagyobb 
korpuszon végzett vizsgálatnál is ezek az arányok jönnének ki, de az sejtet va-
lamit, hogy SZALAMIN EDIT csak alanyi és tárgyi alárendelésű mondatokról 
(SZALAMIN 1978: 296–7), HAADER LEA pedig alanyi, tárgyi és „jóval ritkább” 
„kötött határozói” (a felsorolt példái kettő kivételével aszemantikus határozók) 
alárendelésű mondatokról ír korpuszalapú vizsgálataiban (HAADER 1998: 318–9, 
1999: 290). A diplomamunkámhoz használt 400 mondatos korpuszban szintén 
ezek az alárendelés-fajták dominálnak. A három fő típus a jelen korpusz alapján 
is ez, de jól látható, hogy egyéb alárendeléses mondatokban is létrejöhet átszö-
vődés, valószínűleg az itt felsoroltakon kívül is. 
3. ábra
A teljes korpusz alárendelés-típusai
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Az alanyi alárendelésű mondatok túlsúlyára HAADER LEA a következő ma-
gyarázatot adja: „A nyelvtörténet bármely korszakában az alanyi főmondatok 
szürkültek el a leghamarabb, hajlottak legkönnyebben a devalválódásra, modá-
lissá válásra; vesztették el (…) legnagyobb számban főmondati funkciójukat, s 
léptek át valamilyen szófajba (bizony, bezzeg, igaz, valószínű, jóllehet)” 
(HAADER 1998: 319). Emellett minden bizonnyal szerepet játszik az arányok ki-
alakulásában az is, hogy általában, egyéb korpuszokban milyen az alanyi és más 
alárendelések aránya. Ezen kívül arra is érdemes gondolni, hogy egyes – a töb-
binél gyakoribbnak tűnő – átszövődéses alaptagok pont az alanyi 
tagmondategyüttesekben jelennek meg (kell, esetleg lehet, biztos, jó), ami össze-
függ a fentebb leírtakkal is. 
 
3.3. A  f ő m o n d a t i  a l a p t a g o k  a  k o r p u s z  m o n d a t a i b a n .  – 
A korpuszban található főmondati alaptagok a következők (az adott alaptag 
száma mellett zárójelben megadom, hogy ez az összes mondatnak hány százalé-
ka, valamint hogy ez hány beszélt és hány írott nyelvi adatot jelent):  
Alanyi tagmondategyüttesekben: kell 434 (43,4%; 164/270) [kell 300 
(30%; 136/164), kellett 71 (7,1%; 8/63), kéne 24 (2,4%; 8/16), kellett volna 20 
(2%; 7/13), kellene 18 (1,8%; 5/13), kelljen 1 (0,1%; 0/1], biztos(an) 67 (6,7%; 
30/37), lehet 45 (4,5%; 9/36), jó 24 (2,4%; 9/15).  
Húsznál kevesebb adattal: van (létige) 17 (1,7%; 11/6), (úgy) tűnik 13 
(1,3%; 6/7), szabad 11 (1,1%; 5/6).  
Tíznél kevesebb adattal: bizonyos 7 (0,7%; 0/7), elképzelhető 6 (0,6%; 1/5), 
baj 5 (0,5%; 4/1), valószínű 5 (0,5%; 2/3), (úgy/az) látszik 5 (0,5%; 3/2), (úgy) 
néz ki 4 (0,4%; 4/0), árt 4 (0,4%; 0/4), fontos 3 (0,3%; 1/2), elég 3 (0,3%; 2/1), 
lehetetlen 3 (0,3%; 0/3), hihetetlen 2 (0,2%; 1/1), mindegy 2 (0,2%; 2/0), elké-
pesztő 2 (0,2%; 2/0), tuti 2 (0,2%; 1/1), (úgy) illik 2 (0,2%; 1/1), alap 1 (0,1%, 
1/0), egyetlen 1 (0,1%; 0/1), egyszerű 1 (0,1%; 1/0), elképzelhetetlen 1 (0,1%; 
0/1), első 1 (0,1%; 1/0), érdekes 1 (0,1%; 1/0), fél 1 (0,1%; 0/1), félő 1 (0,1%; 
0/1), igaz 1 (0,1%; 0/1), igazság 1 (0,1%; 1/0), ismert 1 (0,1%; 0/1), jellemző 1 
(0,1%; 1/0), jut (eszébe) 1 (0,1%; 1/0), kétséges 1 (0,1%; 1/0), kiderül 1 (0,1%; 
1/0), kiszámítható 1 (0,1%; 0/1), kizárt 1 (0,1%; 0/1), kívánatos 1 (0,1%; 0/1), 
látható 1 (0,1%; 1/0), legtöbb 1 (0,1%; 0/1), logikus 1 (0,1%; 0/1), megeszik 1 
(0,1%; 1/0), meggyőződés 1 (0,1%; 1/0), meglepő 1 (0,1%; 1/0), muszáj 1 (0,1%; 
0/1), naná 1 (0,1%; 1/0), nyilvánvaló 1 (0,1%; 0/1), perfekt 1 (0,1%; 0/1), rémes 
1 (0,1%; 0/1), (úgy) rémlik 1 (0,1%; 1/0), sejthető 1 (0,1%; 0/1), talál 1 (0,1%; 
0/1), tesz (jót) 1 (0,1%; 1/0), tudható 1 (0,1%; 0/1), véletlen 1 (0,1%; 1/0), vilá-
gos 1 (0,1%; 0/1), vitathatatlan 1 (0,1%; 1/0), 100% 1 (0,1%; 1/0). 
A két első diagramon az alanyi és tárgyi tagmondategyüttesek alaptagjainak 
megoszlása látható (4. ábra, 5. ábra), ezeket az arányokat szövegesen külön nem 
írom le a könnyebb áttekinthetőség érdekében. Az összefoglaló nagy kördiagra-
mon lesz látható az összes mondat főbb alaptagjainak megoszlása. 
Az alaptagok tárgyi tagmondategyüttesekben: tud 62 (6,2%; 29/33) [tud 
24/16, isten tudja 0/11, ki tudja 0/5, nem is tudom 3/0, mit tudom én 2/0, fasz 
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tudja 0/1], (el)hisz/asszem 35 (3,5%; 26/9), szeret 26 (2,6%; 23/3), (el)mond 22 
(2,2%; 21/1), (úgy/azt) gondol 21 (2,1%; 19/2). 
Húsznál kevesebb adattal: kér 11 (1,1%; 9/2). 
Tíznél kevesebb adattal: lát 7 (0,7%; 7/0), akar 5 (0,5%; 4/1), (úgy/azt) érez 
4 (0,4%; 4/0), tervez 4 (0,4%; 4/0), (meg)enged 3 (0,3%; 2/1), ígér 3 (0,3%; 2/1), 
kétell 3 (0,3%; 3/0), ért 2 (0,2%; 0/2), hall 2 (0,2%; 2/0), javasol 2 (0,2%; 2/0), 
kell (csinálni) 2 (0,2%; 2/0) [kell 1 (0,1%; 1/0), kellene 1 (0,1%; 1/0)], lehet 
(csinálni) 2 (0,2%; 2/0), remél 2 (0,2%; 2/0), ajánl 1 (0,1%; 1/0), bebizonyít 1 
(0,1%; 1/0), belát 1 (0,1%; 1/0), elfelejt 1 (0,1%; 1/0), elhasznál 1 (0,1%; 1/0), 
elmesél 1 (0,1%; 1/0), említ 1 (0,1%; 1/0), feltesz 1 (0,1%; 0/1), gyanít 1 (0,1%; 
0/1), hagy 1 (0,1%; 0/1), ír 1 (0,1%; 1/0), kiált 1 (0,1%; 1/0), kimutat 1 (0,1%; 
1/0), kíván 1 (0,1%; 0/1), megcéloz 1 (0,1%; 1/0), megfogad 1 (0,1%; 0/1), meg-
néz 1 (0,1%; 1/0), megpróbál 1 (0,1%; 1/0), megszokik 1 (0,1%; 0/1), megtesz 1 
(0,1%; 1/0), néz 1 (0,1%; 1/0), sajnál 1 (0,1%; 0/1), (úgy) sejt 1 (0,1%; 1/0), ta-
lál 1 (0,1%; 1/0), tanácsol 1 (0,1%; 0/1), tapasztal 1 (0,1%; 1/0), tilt 1 (0,1%; 
0/1), valószínűsít 1 (0,1%; 1/0), vár 1 (0,1%; 1/0). 
Az állítmányi tagmondategyüttes alaptagja: (ki) az 1 (0,1%; 1/0). 
 
Az alaptagok aszemantikus határozói tagmondategyüttesekben: 
(meg)kér (valamire) 6 (0,6%; 5/1), emlékszik (valamire) 3 (0,3%; 2/1), gondol 
(valamire) 3 (0,3%; 3/0), csodálkozik (valamin) 2 (0,2%; 2/0), biztos (valami-
ben) 1 (0,1%; 1/0), erős (a gyanúja valamiről) 1 (0,1%; 1/0), fogad (valamiről) 1 
(0,1%; 1/0), hisz (valamiben) 1 (0,1%; 1/0), igyekszik (valamire) 1 (0,1%; 1/0), 
nincs (gőze valamiről) 1 (0,1%; 1/0), rájön (valamire) 1 (0,1%; 1/0), (lesz) szí-
ves (valamire) 1 (0,1%; 1/0), van (fogalma valamiről) 1 (0,1%; 1/0), van (lehe-
tősége valamire) 1 (0,1%; 1/0), van (szerencséje valamire) 1 (0,1%; 1/0). 
Az egyéb határozói és jelzői tagmondategyüttesek alaptagjai a következők: 
Részeshatározói: (éve/ideje/napja stb.) [van] - (X éve annak, hogy) 5 (0,5%; 
1/4). Időhatározói (feltételes jelentésárnyalattal): hív (akkor, ha) 1 (0,1%; 1/0), 
udvarias (akkor, ha) 1 (0,1%; 1/0), talál (nevetségesnek akkor, amikor) 1 (0,1%; 
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0/1), van (létige) (mi lenne akkor, ha) 1 (0,1%; 1/0), vesz (akkor, ha) 1 (0,1%; 
1/0). Célhatározói: kell 2 (0,2%; 2/0). Módhatározói: akar (úgy) 1 (0,1%; 1/0), 
mond (úgy) 1 (0,1%; 1/0). Állapothatározói: elvon (ahelyett, hogy) 1 (0,1%; 
0/1). Okhatározói: fél (valamitől) 2 (0,2%; 0/2), örül 1 (0,1%; 1/0), tart (vala-
mitől) 1 (0,1%; 1/0). Fok-mértékhatározói: meghülyül (annyira, hogy) 1 (0,1%; 
1/0). 
Minőségjelzős: dolog (nem tud olyan dolgot mondani, ami) 1 (0,1%; 1/0). 
Kijelölő jelzői: helyzet (van olyan helyzet, amikor) 1 (0,1%; 1/0). 
A korpuszban mellérendelő tagmondategyüttesben jön létre az átszövő-
dés két esetben (0,2%). A két mellérendelő mondat a következő: A nyilakat 
ügyetlen voltam, és nem tudtam behúzni; Oda meg elmész, és hozol egy olyan 
vékonyat. Az első mondatban a nyilakat szövődött át a másodikból az első tag-
mondatba, a másodikban pedig az oda szövődött ugyanolyan módon az első 
tagmondat állítmánya elé. Mindkét mondatban ok-okozati viszonyt fedezhetünk 
fel, az első esetben inkább okhatározói, a másodikban célhatározói alárendeléssé 
lehetne átalakítani a mondatokat. Jelen dolgozat bővebben (elsősorban alacsony 
számuk miatt) nem tud foglalkozni a mellérendelő tagmondategyüttesekben lét-
rejövő átszövődéssel. 
Az egész korpuszban az alaptagok arányát a következő diagram mutatja be 
(6. ábra); a húsznál kevesebb adattal szereplő alaptagok az egyéb kategóriába 
kerültek. 
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Jól látható, hogy a korpusz igen jelentős részét kell alaptagú mondatok te-
szik ki, ez a típus önmagában is rengeteg elemezni való érdekességet rejt. A kor-
pusz arányaiból az látszik, hogy a kell mellett rengeteg más is megjelenhet át-
szövődéses mondat alaptagjaként. Az 1000 mondatos korpusz összesen 140-féle 
alaptagot tartalmaz, a beszélt 105-félét, az írott nyelvi alkorpusz 63-félét. 77 
olyan alaptag van, amely csak a beszélt, és 35, amely csak az írott nyelvi 
alkorpuszban jelentkezik. 
HAADER LEA alaptagjaihoz képest (94-féle alaptag) új alaptag a korpu-
szomban alanyi alárendelésű mondatokban: alap, árt, baj, egyetlen, egyszerű, el-
képzelhetetlen, elképzelhető, első, fél, hihetetlen, igaz, igazság, ismert, jellemző, 
jut (eszébe), kiderül, kiszámítható, legtöbb, megeszik, meggyőződés, meglepő, 
naná, perfekt, (úgy) rémlik, sejthető, talál, tesz (jót), tudható, véletlen, világos, 
vitathatatlan, 100% – ez a 60 alaptagból 32 alaptag. HAADER LEA korpuszának 
alaptagjaival (40 alanyi tagmondategyüttesekben) 28 egyező adatom van, és neki 
12 olyan alaptagja van, amely ezen korpuszban nem szerepel. A nagyszámú 
egyezés mellett mindenképpen érdekes az is, hogy HAADER korpuszában is 
ugyanazok az alaptagok fordulnak elő a legtöbb adattal (biztos, lehet, kell, jó, 
úgy tűnik), mint a jelen korpuszban. 
A korpuszban HAADER LEÁéhoz képest új alaptag a tárgyi alárendelésű mondatok-
ban: bebizonyít, belát, elfelejt, elhasznál, elmesél, említ, ért, feltesz, gyanít, hall, ígér, ja-
vasol, kell (csinálni), kétell, kiált, kimutat, lehet (csinálni), megcéloz, megfogad, meg-
próbál, megszokik, megtesz, (úgy) sejt, tanácsol, tapasztal, tilt, valószínűsít – ez a 48 
alaptagból 27 alaptag. A két korpuszban 21 alaptag egyezik, HAADER LEÁnak az összes, 
41 alaptagjából 20 olyan, amely az 1000 mondatos korpuszban nem szerepel. Itt is meg 
kell említeni, hogy HAADER korpuszában is azok szerepelnek legtöbb adattal (tud, gon-
dol, szeret, hisz), amelyek a most vizsgált korpuszban. 
Az aszemantikus határozói tagmondategyüttesekben szereplő új alaptagok: 
csodálkozik (valamin), erős (a gyanúja valamiről), fogad (valamiről), hisz (va-
lamiben), igyekszik (valamire), nincs (gőze valamiről), rájön (valamire), (lesz) 
szíves (valamire), van (fogalma valamiről), van (lehetősége valamire), van (sze-
rencséje valamire) – a 15 alaptagból 11. Érdekes, hogy 4 alaptag itt is egyezik a 
két korpuszban, és itt is ugyanazok szerepelnek a legtöbb adattal. HAADER 
LEÁnál a 11-ből 7 olyan alaptag van, amely a korpuszban nem szerepel. 
HAADER kötött határozói tagmondatai között találunk két okhatározóit is, az 
egyik (fél valamitől) szintén megtalálható a jelen korpuszban is. 
Mint láthattuk, a két korpusz között összesen 67 alaptag egyezik meg, ami 
azt jelenti, hogy HAADER LEA korpuszának alaptagjainak majdnem háromne-
gyede (71,2%-a) megtalálható az 1000 mondatos korpuszban is. Az 1000 mon-
datos korpusz alaptagjainak pedig majdnem a fele (47,8%-a) jelen van HAADER 
LEA korpuszában is. Ehhez érdemes hozzátenni, hogy ZOLNAI GYULA a hogy 
kötőszós mellékmondatok tárgyalásakor azt írja, hogy minden fajtájukkal meg-
történhet az átszövődés, de leggyakoribb a tárgyi mellékmondatokban, amelyek 
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igéje leggyakrabban az akar, említ, gondol, hall, hisz, ígér, kíván, lát, mond, tud 
(ZOLNAI 1926: 14). Ez a felsorolás nagy részben összecseng a HAADER LEA 
korpuszában és a mostani vizsgálati korpuszban leggyakoribbnak mutatkozó 
alaptagok sorával. ZOLNAI szerint az alanyi mellékmondatok esetében a gyakori 
igék a lehet, úgy tetszik, eszébe jut, hajszálon múlik és az olyan névszói állítmá-
nyok, mint bizonyos, biztos, igaz, kár, lehetetlen, ritkaság, régen (van), szabad 
(ZOLNAI 1926: 14). Ez a felsorolás is majdnem teljesen megegyezik HAADER 
LEA és a jelen vizsgálati korpusz leggyakoribb alaptagjaival. Ez azt jelenti, hogy 
a mondatátszövődés, bár igen változatos alaptagokkal jöhet létre (lásd 140-féle 
az 1000 mondatos korpuszban), alapvetően néhány bizonyos, fent említett alap-
taggal valósul meg a leggyakrabban. 
 
3.4. A z  á t s z ö v ő d é s t  t a r t a l m a z ó  m o n d a t o k  s z i n t a k t i k a i  
v i s z o n y a i  
3.4.1. A l a n y i  m e l l é k m o n d a t o k .  – HAADER LEA az alanyi mel-
lékmondatokról csupán annyit ír, hogy főként rájuk jellemző, hogy a mellék-
mondatból kiemelt mondatrész egy szembeállító kötőszó elé szövődik (HAADER 
1998: 322). Erre a jelen korpuszban is található példa, például: Ortutay azonban 
nem biztos, hogy pontosan emlékezik; Az okokról pedig nem kell, hogy tudjanak; 
Ez azonban nem szabad, hogy meggondolatlanságra csábítson; Ez viszont nem 
biztos, hogy csak személyre vonatkozhat stb. A jelenség előfordul tárgyi mel-
lékmondatok esetében is, például: A nadrágomba meg nem szereted, ha törlöm; 
A csonka példányt azonban úgy gondolták, már megmutathatják stb., de ebben a 
korpuszban is inkább alanyi alárendelés esetében jellemző. HAADER LEA szerint 
a gyakoriságot az indokolja, hogy ezek a kötőszók hívják fel a figyelmet a mon-
dat topikként átszövődött mondatrészére, vagy szerepet játszanak a témák szem-
beállításában (HAADER 1998: 322).  
SZALAMIN EDIT felosztásában a hogy kötőszós mondatok második alcso-
portjába tartoznak az alanyi alárendelésű mondatok, amelybe szerinte szintén há-
romféle átszövődési típus tartozik: a mellékmondat alanya alanyként szövődik 
át; a mellékmondat tárgya tárgyként szövődik át a főmondatba; a mellékmondat 
valamely határozója határozóként szövődik át a főmondatba (SZALAMIN 1978: 
297–8). Az első típusra (A → A) a korpuszból való példák, például: A hormonok 
által vezérelt kandúr lehet, hogy elszökik otthonról → Lehet, hogy a hormonok 
által vezérelt kandúr elszökik otthonról; Ennél Mexikóváros tuti, hogy jobb lenne 
→ Tuti, hogy ennél Mexikóváros jobb lenne; A[z] (…) lila jegy elképzelhető, 
hogy a kék és csokoládé (…) keresztezéséből jöttek létre →  Elképzelhető, hogy a 
lila jegy a kék és csokoládé keresztezéséből jött létre stb. 
Érdemes itt is kitérni a szám-személy kérdésre: ebben az esetben a mellék-
mondat alanya, vagyis az alanyesetben átszövődő mondatrész megszorítások 
nélkül lehet ugyanolyan számú és személyű, mint a főmondat alanya: Ennél Me-
xikóváros [E/3] tuti (az) [E/3], hogy jobb lenne → Tuti, hogy ennél Mexikóváros 
jobb lenne. A főmondat alanya ugyanis minden esetben az utalószó, így a két 
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alanyesetű szó nem keverhető össze, semmi nem nehezíti a megértést, az utaló-
szó mellett alanyesetben álló szó egyértelműen a mellékmondathoz tartozik. 
Arra a jelenségre, hogy a mellékmondat tárgya tárgyként szövődik át a fő-
mondatba (T → T), szintén elég sok mondatot találni a korpuszban, például: Az 
orra előtt mászkáló egeret nem biztos, hogy észreveszi → Nem biztos, hogy ész-
reveszi az orra előtt mászkáló egeret; Meg a petrezselymet se volt annyira jel-
lemző, hogy megették az emberek → Az sem volt annyira jellemző, hogy a petre-
zselymet megették az emberek; A hetest ugye az az alap, hogy be kell dobni → 
Az az alap, hogy a hetest be kell dobni stb. 
Határozó határozóként való átszövődésére is találunk példát a korpuszban 
(H → H), a kell alaptagú mondatok között rengeteg ilyen van, például: Ugyan-
csak három- és héthetes koruk között kell, hogy az első pozitív élmények érjék 
őket az emberek részéről → Az kell, hogy az első pozitív élmények három- és 
héthetes koruk között érjék őket; Azon az estén Nurejevvel és Jaggerrel kellett 
volna hogy megtörténjen →  Az kellett volna, hogy Nurejevvel és Jaggerrel tör-
ténjen meg azon az estén stb. Kettős állítmány esetében, például: A napló szerint 
Szabival kellett volna hetes legyek → A napló szerint az kellett volna, hogy Sza-
bival legyek hetes; Petróleumlámpa mellett kellett ünnepeljünk anyával → Az 
kellett, hogy petróleumlámpa mellett ünnepeljünk anyával stb., de más alaptagok 
esetében is jellemző, például: Mondtam, hogy ilyen szar névvel biztos, hogy nem 
futnak be → Mondtam, hogy biztos, hogy ilyen szar névvel nem futnak be; A ved-
lések között legjobb, ha sörtés kefével (…) kezeljük szőrét → A legjobb az, ha a 
vedlések között sörtés kefével kezeljük szőrét stb. 
Ezekben az esetekben a mellékmondatból átszövődő mondatrész megtartja 
mondatrészi szerepét, és a korpusz alanyi alárendelésű mondatai között nem ta-
lálunk egyetlen olyan mondatot sem, amelyben megváltozna az átszövődő mon-
datrész mondatrészi szerepe. Egyetlen „kivétel” az a mondattípus, amelyben bir-
tokos jelző szövődik a főmondat elé, például: Az anyának olyan nincs, hogy 
elfogy a keresete → Olyan nincs, hogy az anyának elfogy a keresete, az átszövő-
dést tartalmazó mondatban az anyának nem lehet jelző, hanem részeshatározó 
(Jbirt → Hrészes). Ez (ugyanúgy, ahogy a tárgyi mellékmondatok esetében) 
abból adódik, hogy a főmondat elé kerülve igéhez kapcsolódik a -nak/nek ragos 
névszó, mivel nem „viszi magával”, azaz nem szövődik át vele együtt a névszói 
alaptagja.  
 
3.4.2. T á r g y i  m e l l é k m o n d a t o k .  – HAADER LEA a fent említett ta-
nulmányban külön foglalkozik azzal, hogy a mellékmondatból való kiemelés és 
a főmondatba való helyezés hogyan változtathatja meg a mondatban a szintakti-
kai viszonyokat: „vagy a főmondat hat az átszövődött részre, vagy (…) a fő-
mondat igéje szenved el változást a kiemelt rész hatására” (HAADER 1998: 322). 
Szerinte gyakori, hogy a tárgyi mellékmondat alanya főmondatába szövődve 
tárgyragot kap (A → T), erre példákat is hoz. Ilyenfajta változásra a jelen kor-
puszban is több példát találni, például: Az Öreg-tavat is ilyen magasan még nem 
láttam, hogy legyen → Még nem láttam, hogy az Öreg-tó ilyen magasan legyen; 
A tenyereseimet szeretném, ha olyan erősek lennének, mint a fonákjaim 
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→Szeretném, ha a tenyereseim olyan erősek lennének, mint a fonákjaim; Te meg 
a tököt akartad, hogy menjen → Te meg azt akartad, hogy a tök menjen stb. Ez 
akkor lehetséges, ha a főmondat igéje tárgyas ige, így a mellékmondat alanya 
tárgyesetbe kerül, amint a főmondat igéjének vonzatává szövődik át. A korpusz 
247 tárgyi mellékmondata között összesen 15 olyan található (6,07%), amelyben 
az átszövődött mondatrész szintaktikai szerepe megváltozik, és mind ebbe a tí-
pusba tartozik, azaz tárgyragot kap az eredeti mellékmondati alany. 
HAADER LEA azt írja, hogy a mellékmondat alanya maradhat „a főmondat-
ban is alany, ha a főmondat alanya nem harmadik személyű” (A → A) (HAADER 
1998: 322), erre is található példa a korpuszban, például: Ocskán Misi bátyám 
kétlem [E/1], hogy annyira eltelne [E/3] a chilis babbal → Kétlem, hogy Ocskán 
Misi bátyám annyira eltelne a chilis babbal; Az első kutatások azért lássuk be 
[T/1], hogy erre utalnak [T/3] → Azért lássuk be, hogy az első kutatások erre 
utalnak; De ez higgyétek el [T/2], hogy csak egy pár oldal [E/3] az Odüsszeiá-
ban → De higgyétek el, hogy ez csak egy pár oldal az Odüsszeiában stb. Azt a 
kiegészítést kell ehhez tenni, hogy a főmondatban nem „alany marad” az átszö-
vődött mondatrész (a főmondat alanya ugyanis az igei személyragból derül ki), 
hanem olyan alanyesetben álló szó lesz belőle, amely egyértelműen a mellék-
mondat igéjéhez kapcsolódik, semmilyen szintaktikai kapcsolata nincs a főmon-
dattal. Érdekes, hogy ezekben a mondatokban is tárgyas ige az alaptag, mégsem 
kerülnek tárgyesetbe az átszövődő mondatrészek, ami ezt a típusú átszövődést a 
közbevetéshez közelíti. 
Érdemes talán a szám-személy kérdéssel is foglalkozni, annak ellenére, 
hogy a korpuszban valóban csak első és második személyű főmondati alannyal 
találkozunk. Nem tarthatunk azonban teljesen elképzelhetetlennek egy ilyen 
mondatot: A macskák [T/3] Peti tudja [E/3], hogy nem szeretik, ha hátrafele si-
mogatják őket vagy Gyuri [E/3] mondták [T/3], hogy nem fog idén érettségizni, 
ezekben pedig a főmondat alanya harmadik személyű, csak a száma különbözik 
a mellékmondati alanyétól. Ha a számot is megváltoztatjuk: Én [E/1] látták 
[T/3], hogy úgyis bemegyek vagy Ti [T/2] Kata mondta [E/3], hogy nem jöttök 
holnap. Természetesen ezek már elég „sánta” mondatok, de a korpuszban bőven 
akad hasonló más típusú átszövődéskor. Az mindenesetre biztos, és a szabályt is 
érdemes lenne talán úgy megfogalmazni, hogy az alanyesetbe átszövődő mel-
lékmondati alany nem lehet ugyanolyan számú és személyű, mint a főmondat 
alanya, mert akkor már a főmondat alanyaként kellene értelmezni. 
SZALAMIN EDIT a beszélt nyelv mondattanának kérdéseihez kapcsolódva írt 
hosszabb tanulmányt a mondatátszövődésről, amelyben saját gyűjtött anyagán 
mutatja be a jelenség szintaktikai jellegzetességeit. Elsőként a hogy kötőszós 
mellékmondatokkal foglalkozik, azon belül pedig a tárgyi mellékmondatokkal. 
Háromféle átszövődést különböztet meg: a mellékmondat alanya tárgyként vagy 
alanyként szövődik át a főmondatba (erről fentebb volt már bővebben szó); a 
mellékmondat tárgya tárgyként szövődik át a főmondatba; illetve a mellékmon-
dat valamely határozója főmondati határozóként vagy tárgyként szövődik át a 
főmondatba (SZALAMIN 1978: 296–7). 
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Arra a típusra, hogy a mellékmondat tárgya tárgyként szövődik át a főmon-
datba (T → T), a korpuszban ilyesfajta példák találhatók, például: Még egy ne-
szesszert se hagyták, hogy cipeljen → Még azt se hagyták, hogy egy neszesszert 
cipeljen; A nejlonzacskók közé ilyen vékonyakat mondtam már, hogy ne dugdos-
satok → Mondtam már, hogy a nejlonzacskók közé ilyen vékonyakat ne dugdos-
satok; A magyar rendek fölállnak, és vérüket és életüket egyhangúlag kiáltották, 
hogy adják a királynőért → A magyar rendek fölállnak, és egyhangúlag kiáltot-
ták, hogy vérüket és életüket adják a királynőért stb. Mivel a főmondat igéje tár-
gyas, a mellékmondat tárgya könnyen meg tudja tartani tárgyragját, és tárgy-
esetben, szinte a főmondat tárgyává szövődik át, úgyhogy a fent említett 
(A → A) átszövődéshez hasonlóan néhány esetben ez a típus is közelít a közbe-
vetéshez. 
A korpuszban arra is találunk példát, hogy a mellékmondat határozója fő-
mondati határozóként szövődik át (H → H), például: Nánássyékhoz feltettem, 
hogy többé nem fogok menni → Feltettem, hogy Nánássyékhoz többé nem fo-
gok menni; Holnap meg úgy gondoltam, hogy borsófőzelék lesz tükörtojással → 
Úgy gondoltam, hogy holnap meg borsófőzelék lesz tükörtojással; Evés közben 
nem szereti, ha zavarják → Nem szereti, ha evés közben zavarják stb., a legkü-
lönfélébb határozófajtákra lehet példákat találni a korpuszban, a szintaktikai sze-
rep egyetlen esetben sem változik. 
Olyan mondatot nem találtam a korpuszban, amelyben a mellékmondati ha-
tározó tárgyként szövődik át a főmondatba (H → T). SZALAMIN EDIT példája: 
Nem láttad A. biciklijét, hogy ki ment el vele? (SZALAMIN 1978: 296–7), de ez 
nem elég meggyőző, mert átalakítva, a Nem láttad (azt), hogy ki ment el A. bicik-
lijével? mondatból el kell hagyni a vele névmást. Lehetséges, hogy itt nem is át-
szövődésről van szó, hanem egy ilyen mondatról: Nem láttad A. biciklijét, (vagy-
is/azaz azt), hogy ki ment el vele? – ebben az esetben a második tagmondat 
helyreigazító magyarázó mellérendelésként kapcsolódik az első tagmondathoz. 
Sem HAADER LEA nem említ hasonlót, sem a jelen, sem a korábbi korpuszban 
nem találunk erre a típusra példát. 
Érdekesség, hogy abban a mondatban, amelyben birtokos jelző szövődik a 
főmondat elé, például: A francia csapatnak azt hiszem, hogy a gyenge pontja a 
jobb szél → Azt hiszem, a francia csapatnak a gyenge pontja a jobb szél, az át-
szövődést tartalmazó mondatban a csapatnak szót nem jelzőként, hanem részes-
határozóként elemezzük (Jbirt → Hrészes). Ez abból adódik, hogy a főmondat 
elé kerülve igéhez kapcsolódik a -nak/nek ragos névszó. 
 
3.4.3. H a t á r o z ó i  m e l l é k m o n d a t o k .  –  HAADER LEA annyit ír a 
határozói mellékmondatokról, hogy „a dativus possessivust kifejtő mellékmon-
datból való kiemelés” jellemző olyan esetekben, ahol a főmondat időre utal 
(HAADER 1998: 322). A jelen korpuszban is találhatók ilyen mondatok, például: 
A verést állítólag több mint két éve hogy megígérték → Több mint két éve, hogy 
a verést megígérték; A férje több napja, hogy vásárra utazott → Több napja, 
hogy a férje vásárra utazott; Miska is jó ideje, hogy eltávozott már → Jó ideje, 
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hogy Miska is eltávozott már. Az átszövődő mondatrész minden esetben meg-
tartja mondatrészi szerepét. 
Határozói mellékmondat a többi típushoz képest kevés található csak a kor-
puszban, a legtöbb aszemantikus határozói, és az átszövődő mondatrész általá-
ban megtartja mondatrészi szerepét a főmondatban is. Az aszemantikus hatá-
rozói mellékmondatok között találhatunk olyat, ahol megváltozik az 
átszövődött egység szintaktikai szerepe, például: Mocsain nem csodálkozunk, 
hogy sokat van pályán → Nem csodálkozunk [azon], hogy Mocsai sokat van pá-
lyán. A mellékmondat alanya határozóként szövődött át a főmondatba (A → 
Hasz.), mert a főmondat igéje aszemantikus határozót vonz (csodálkozik vala-
min), és az átszövődő egység a főmondat igéjének vonzatává szövődött át. 
A másik példa a szintaktikai szerep megváltozására: A világon mindenkire 
gondoltunk, hogy megtanítsuk neki a program használatát → Gondoltunk rá, 
hogy a világon mindenkinek megtanítsuk a program használatát. Itt a részeshatá-
rozóból lesz aszemantikus határozói mondatrész a főmondatba szövődve 
(Hrészes → Hasz.). Az átszövődött mondat mellékmondatában lévő neki név-
más a viasszaalakított mellékmondatból eltűnik, a részeshatározó ragját felveszi 
a mindenki névmás. Ezen a két mondaton kívül a korpusz összes határozói mel-
lékmondatában ugyanolyan marad a mellékmondatból átszövődő mondatrész 
mondatrészszerepe az átszövődés után a főmondatban, amilyen eredetileg a mel-
lékmondatban volt. 
Nem változik tehát a mondatrészi szerep, ha alany szövődik át alanyesetű 
szóvá (A → A), például: Már az ősember is fogadok veled, hogy a kunyhója ab-
lakára tett függönyt → Fogadok veled, hogy már az ősember is tett függönyt a 
kunyhója ablakára. Juliska néni is emlékszem rá, hogy mindig mondta, 
hogy…→ Emlékszem rá, hogy Juliska néni is mindig mondta, hogy… stb. A 
szám-személy kérdés a tárgyi mellékmondatokéhoz hasonlóan alakul, itt is meg-
szorítást kell tenni: az alanyesetbe átszövődő mellékmondati alany nem lehet 
ugyanolyan számú és személyű, mint a főmondat alanya, mert akkor itt is a fő-
mondat alanyaként kellene értelmezni. Például: Ezek a kínaiak [T/3] rájöttünk 
már [T/1], hogy mit csinálnak → Rájöttünk már, hogy ezek a kínaiak mit csinál-
nak. 
A mellékmondati tárgy tárgyként szövődik át például ezekben az 
aszemantikus határozói mellékmondatokban (T → T): Azt a nőt azt valamikor 
lesz rá lehetőségem, hogy pofán verjem? → Valamikor lesz rá lehetőségem, 
hogy azt a nőt azt pofán verjem?; A bevásárlólistát halvány gőzöm sincs, hogy 
hová tettem → Halvány gőzöm sincs, hogy hová tettem a bevásárlólistát. Ezek-
ben az esetekben sem vátozik meg az átszövődő egység mondatrészi szerepe. 
A mellékmondati határozó határozóként szövődik át néhány mondatban 
(H → H), például: A szarkáknak emlékszel, egyszer betettünk egy döglött hör-
csögöt → Emlékszel, a szarkáknak egyszer betettünk egy döglött hörcsögöt; 
Azon az ágon csodálkoznék is, ha lenne → Csodálkoznék is, ha azon az ágon 
lenne stb. Ahogy látható, ebben az esetben sem változik meg az átszövődő mon-
datrész szintaktikai szerepe. 
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Az aszemantikus határozói mellékmondatok mellett a korpuszban felbuk-
kan egy-egy egyéb határozói mellékmondat, melyekben közös, hogy egyik eset-
ben sem változik bennük az átszövődő egység szintaktikai szerepe. Az alany 
alanyesetű szóként szövődik át a részeshatározói mellékmondatoknál 
(A → A), például: Az Amorf Ördögök már négy éve (van) (annak), hogy felosz-
lott → Már négy éve, hogy az Amorf Ördögök feloszlott. Ugyanez történik az 
időhatározói mellékmondat esetében (feltételes jelentésárnyalattal): A sár-
kánykincs az mi lenne (akkor), ha inkább őket gazdagítaná → Mi lenne, ha a 
sárkánykincs az inkább őket gazdagítaná. A szám-személy kérdésről elmondha-
tó, hogy mind a két esetben ugyanolyan számú és személyű (E/3) a főmondat 
igéjének alanya és az alanyesetben átszövődő mondatrész, ez mégsem okoz ér-
telmezési nehézséget, ugyanis mind a két mondatban testesen jelen van a fő-
mondati ige alanya, az éve és a mi. 
A korpusz mondatai között tárgy tárgyként szövődik át (T → T) egy időha-
tározói mellékmondatban: A tököt azért egy óra biztos kell, míg megcsinálom 
→ Azért egy óra biztos kell, míg a tököt megcsinálom. A tárgy szintaktikai sze-
repe nem változik, ugyanúgy, ahogy a határozóké sem, amelyek a főmondatba 
ugyanolyan határozóként szövődnek (H → H) például a célhatározói mellék-
mondatban: Az erkélyekre kellene helyet biztosítani (azért), hogy kimenjünk → 
(Azért) kellene helyet biztosítani [az erkélyeken], hogy kimenjünk az erkélyekre; 
a fok-mértékhatározói mellékmondatban: De koncertre nem hülyültem meg, 
hogy tornacipőben menjek → De nem hülyültem meg, hogy koncertre tornacipő-
ben menjek; a módhatározói mellékmondatban: Északi irányból úgy mondjuk, 
hogy benne volt a Maros → Úgy mondjuk, hogy északi irányból benne volt a 
Maros és az okhatározói mellékmondatban: Az ismerkedés folyamán félek, 
hogy majd megered az orrod vére → Félek, hogy az ismerkedés folyamán majd 
megered az orrod vére. 
 
3.4.4. J e l z ő i  m e l l é k m o n d a t o k .  –  A harmadik nagy csoport 
SZALAMIN EDITnél a jelzői, illetve vonatkozó mellékmondatok csoportja 
(SZALAMIN 1978: 299). Ide összesen három példát ír, ezek közül kettő ragátszö-
vődéses mondat, amelyeket nem sorolhatunk a jelzői alárendelések közé (lásd 
HORVÁTH 2013), a példái: „... már megszerzett adathalmazt, amelyet lehet, hogy 
érdeklődés előzött meg”; „... üldöztetésének eszméje dominál, amitől nincs ere-
je, hogy megszabaduljon” (uo.). A harmadik példájában pedig alanyi alárendelé-
sű a mellékmondat: A tv jelentőségét ma már alig akad, aki lebecsülné → Ma 
már alig akad [olyan/az], aki a tv jelentőségét lebecsülné.  
A jelen korpuszban található két valóban jelzői alárendelésű átszövődéses 
mondat, mindkettőben határozó szövődik át határozóként (H → H): Az elmúlt 40 
évben nem tudok olyan dolgot mondani, ami ne változott volna meg → Nem tu-
dok olyan dolgot mondani, ami az elmúlt 40 évben ne változott volna meg; A 
kormányfőnek bizony vannak [olyan/azok a] helyzetek, amikor döntenie kell → 
Bizony vannak [olyan/azok a] helyzetek, amikor a kormányfőnek döntenie kell. 
Az átszövődő mondatrész mondatrészi szerepe egyik esetben sem változik meg. 
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Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a korpuszban szereplő mondatokban 
az átszövődés általában nem jár az átszövődő mondatrész mondatrészi szerepé-
nek megváltozásával. Ha a főmondat igéje speciális esetet vonz, az átszövődő 
mondatrész egyes típusoknál ebben az esetben kerül a főmondatba. 
 
4. Ö s s z e f o g l a l á s .  –  A dolgozat megpróbálta minél alaposabban kö-
rüljárni a mondatátszövődés jelenségét saját gyűjtésű, 1000 mondatos, írott és 
beszélt nyelvi adatokat tartalmazó korpusz alapján, három főbb témakör vizsgá-
latával. 
Az alárendelés típusa esetében a vizsgálat főbb eredménye, hogy újabb alá-
rendelés-fajtákat mutatott be, többféle határozói, illetve jelzői mellékmondat 
esetében hozott példát átszövődésre. Az eddigi vizsgálatokkal való összehasonlí-
tás emellett azt mutatja, hogy ugyanazok a leggyakoribb mellékmondatok, vagy-
is a mondatátszövődés alapvetően bizonyos alárendelés-típusok sajátja. 
A főmondatbeli alaptagok vizsgálata újabb, a szakirodalomban eddig le 
nem írt alaptagok bemutatását eredményezte, a korábbi kutatásokkal való össze-
vetés pedig azt mutatja, hogy a leggyakoribb alaptagok megegyeznek. Ezek sze-
rint az alaptagok esetében is beszélhetünk bizonyos speciális egységekről, ame-
lyek mintegy „vonzzák” az átszövődést. 
Az átszövődést tartalmazó mondatok szintaktikai viszonyainak vizsgálata 
arra az eredményre vezetett, hogy az esetek túlnyomó részében nem változik az 
átszövődő mondatrész mondatrészi szerepe. Kivételt képez ez alól a tárgyi és az 
aszemantikus határozói mellékmondat, a tárgyi mellékmondatokból ugyanis a 
mellékmondati alany egyes esetekben tárgyként szövődik a főmondatba, az 
aszemantikus határozói mellékmondat egyes eseteiben pedig az alany, illetve a 
részeshatározó aszemantikus határozóként szövődik a főmondatba. Emellett ér-
demes felidézni, hogy a mellékmondati alany nem alanyként, hanem alanyesetű 
szóként szövődik a főmondatba, a névszói alaptagú birtokos jelző pedig a fő-
mondatbeli igei alaptag részeshatározójává szövődik át. 
A dolgozat eredménye összefoglalóan tehát az, hogy valós nyelvi adatokat 
tartalmazó korpusz alapján tudta bemutatni a mondatátszövődés megvalósulási 
lehetőségeit, főbb típusait, a hozzá kapcsolódó problémaköröket – az alárendelés 
típusát, az alaptagok fajtáit, valamint az átszövődött egység mondatrészi szere-
pét. 
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Structural study of interspersing clauses by korpus 
The present paper studies the structure of the phenomenon of interspersing clauses with the 
help of the text corpus of 1000 clauses containing factual spoken and written linguistic data 
collected by the author. The aim is to show the main structural characteristics of interspersing 
clauses by three point of views, and to compare present research with past results. 
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